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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Adriana Michalskiego

pt. ,, Wykorzystanie koncepcji Lean Constraction i technologii BIM w zarzadzaniu
projektami budowlanymi”

napisana pod kierunkiem naukowym promotora dr. hab. inz. Eryka Gtodzinskiego, prof.

uczelni (Politechnika Warszawska)

Oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej dokonano pod katem spelnienia wymagan
okreslonych w Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571

z pozn. zm.) z dnia 20 lipca 2018 r.

Ocena trafnosci podjetej tematyki i jej oryginalnosé
Podjeta w rozprawie tematyka zastuguje na uznanie ze wzgledu na prob¢ polaczenia dwoch
istotnych i wcigz rozwijajacych si¢ obszarow — ,,Lean Construction” oraz technologii BIM —
W konteks$cie zarzadzania projektami budowlanymi. Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie
praktyczne, biorgc pod uwage wcigz ograniczony poziom wdrozen tych koncepcji w polskich
przedsiebiorstwach budowlanych, mimo ich udokumentowanego potencjalu w zakresie
poprawy efektywnosci i jako$ci realizowanych inwestycji. Majac na uwadze istotng role
sektora budownictwa w gospodarce oraz znaczenie podmiotow gospodarczych dzialajacych
W jego ramach, nalezy pozytywnie oceni¢ podjeta przez Autora probe wypelnienia luki
badawczej w tym obszarze.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig rozprawy ,,Wykorzystanie koncepcji Lean Constraction
i technologii BIM w zarzadzaniu projektami budowlanymi” stwierdzam, ze Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia wymogi stawiane dysertacjom
w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Majac powyzsze na uwadze, wybor podjetej problematyki, uwazam za trafny i oryginalny.
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Ocena poprawnosci sformulowanego problemu badawczego, postawionych celow, pytan
badawczych i hipotez

Realizacja celéw pracy wymagata przeprowadzenia zarowno badan literaturowych, jak i badan
ilosciowych oraz jakosciowych. Weryfikacja hipotez nastgpita w wyniku przeprowadzenia
badan ilosciowych — co Autor wyraznie zaznaczyl w rozdziale pigtym dysertacji. Z kolei
odpowiedzi na postawione pytania badawcze zapewnilo zasadniczo badanie jakoSciowe,
a doktadniej — udzielono ich w odniesieniu do pytan PB1, PB2, PB4, PBs i PBg, co zostato
wskazane we wstepnej czeéci rozdzialu szoéstego. Moim zdaniem mozna bylo rozwazy¢
uporzadkowanie pytan badawczych zgodnie ze strukturg rozprawy.

W zakresie merytorycznym nalezy zauwazy¢, ze cele poznawcze, utylitarne, pytania
badawcze 1 hipotezy zostaly przedstawione poprawnie. Mozna bytoby jednak zadbaé o wigksza
precyzje sformutowan (np. unika¢ wyrazen typu ,,czgsciej spotykane™), tak aby mialy one
bardziej jednoznaczny 1 ,,0stry” charakter. Przyktadowo, w pytaniu PBg3: ,,Jakie narzedzia Lean
Management i Lean Manufacturing mozna adoptowa¢ do Lean Construction” uzycie stowa
,mozna” ostabia stanowczo$¢ przekazu. W wiekszym stopniu mozna bylo réwniez zadbac
0 spojnos¢ terminologiczng — przyktadowo: ,,zarzadzanie projektami w budownictwie” (PB1)
vs. ,,zarzadzanie projektami budowlanymi” (PB2), a takze ,,przedsiebiorstwach dziatajacych
w branzy budowlanej w Polsce” (PB7) vs. ,,w przedsigbiorstwach dziatajacych w Polsce” (PBs)
vs. ,,przedsigbiorstwa budowlane w Polsce” (Hs). Nie jestem réwniez przekonana, czy cele
szczegdtowe rzeczywiscie uszczegdtawiaja cel glowny — ich zakres wydaje si¢ by¢ nieco
szerszy od zakresu celu gtownego.

W tym miejscu warto takze odnotowac, ze trafniejsze byloby sformutowanie ,,Wyniki
badan potwierdzajace realizacje celow zostaly zaprezentowane (...)”, zamiast ,,Powyzej

wskazane cele pracy zostang przeanalizowane” (s. 12).

Ostatecznie, dokonujac oceny celéw pracy nalezy wskazac, ze gltowny cel pracy
zasadniczo dobrze koresponduje z tytutem rozprawy, celami szczegdtowymi, jak i pytaniami
i hipotezami badawczymi. Zaréwno cel glowny, jak i cele szczegotowe cechuje istotnosé
poznawcza, przy czym nalezy podkresli¢, ze cel gldwny ma mocno utylitarny charakter, co nie
stanowi jednak zarzutu z racji usadowienia dysertacji w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu

I jakosci, ktora z natury rzeczy akcentuje uzytecznos¢ wynikow.
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Ocena prawidlowosci ukladu pracy i struktury podzialu tresci

Uktad dysertacji jest poprawny, struktura podziatu tresci logiczna, kolejne rozdziaty
opracowania zostaly podporzadkowane przyjetym celom, zarysowanym pytaniom badawczym
I hipotezom. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i obejmuje streszczenie,
wprowadzenie, sze$¢ rozdziatdw, podsumowanie, bibliografie, spis rysunkéw i tabel oraz
zalgczniki. Rozprawa liczy 241 stron, co plasuje ja w granicach objetosci typowo przyjmowanej
dla prac doktorskich 1 swiadczy o nalezytym stopniu szczegdélowos$ci opracowania.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej pod wzgledem zakresu wiedzy teoretycznej
i oryginalnos$ci rozwigzania problemu naukowego

W warstwie merytorycznej rozprawa doktorska zasluguje na oceng pozytywna. Autor wykazat
si¢ znajomoscig literatury przedmiotu oraz umiejetnoscig zastosowania wiedzy teoretycznej
w analizie praktycznego problemu badawczego, co $wiadczy o spelnieniu wymogow

stawianych dysertacji doktorskiej.

We wprowadzeniu do rozprawy, ktdre zasadniczo odpowiada stawianym wymaganiom
warsztatowym, mgr Adrian Michalski uzasadnit stuszno$¢ podjgcia tematu badawczego,
wskazujac na skomplikowang strukture projektow budowlanych oraz znaczenie zastosowania
koncepcji ,,Lean Management” w ich zarzadzaniu. Wskazat rowniez istniejaca luke badawcza,
stanowigcg podstawe do sformulowania problemu badawczego, a takze zarysowat metodyke
pracy. W tym fragmencie znalazty si¢ informacje dotyczace celow, pytan badawczych, hipotez
oraz opis zastosowanych metod badawczych. Zabraklto natomiast zarysowania tresci
poszczegodlnych rozdziatow, czyli zaprezentowania struktury dysertacji. Nietypowo, krotki opis
zawartosci wybranych rozdzialow zostatl umieszczony dopiero na ich zakonczenie. Waznym
elementem porzadkujacym treSci jest wskazanie i zdefiniowanie we wprowadzeniu
podstawowych poj¢¢, takich jak: proces i przedsiewzigcie budowlane oraz projekt budowlany.
Autor zaznacza, ze pojecia te beda traktowane jako merytoryczne synonimy, przy pelnej
swiadomosci wystepujacych migdzy nimi réznic. Cho¢ nie jest to rozwigzanie idealne, mozna
je uzna¢ za dopuszczalne, poniewaz Autor wyraznie deklaruje przyjecie takiej konwencji
terminologicznej, co wylacza traktowanie jej jako niekonsekwencji lub btedu
terminologicznego w dalszej czgsci pracy.

W stosunkowo krétkim pierwszym rozdziale zatytutowanym ,,Zarzadzanie projektami
budowlanymi”, liczacym 13 stron, mgr Adrian Michalski nakre$la podstawowe zagadnienia
zwigzane z zarzadzaniem projektami, sygnalizujac jedynie znaczenie tego obszaru

W konteks$cie naukowym 1 ograniczajac si¢ do zagadnien elementarnych. Moim zdaniem ten
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fragment moglby zosta¢ z powodzeniem poszerzony — warto bytoby wykorzysta¢ bogaty
dorobek $wiatowy w zakresie zarzadzania projektami, ktory mogiby wzmocni¢ merytoryczny
fundament dysertacji. Nie do konca sg dla mnie takze zrozumiate tytuly podrozdziatow w tym
rozdziale w kontekscie ich zawartosci — przyktadowo, podrozdziat 1.2 zatytutowany ,,Projekt
I jego znaczenie” zaczyna si¢ od informacji dotyczacych budownictwa, nast¢pnie sygnalizuje
ryzyko w tym sektorze, a dopiero potem przechodzi do definicji projektu, by w dalszej
kolejnosci przedstawi¢ niewyczerpujgce informacje na temat zarzgdzania projektami. O samym
znaczeniu projektow znajduje si¢ jedynie jeden akapit, w ktorym autor wskazuje kilka barier
rozwoju podejscia projektowego. Mozna byto takze rozbudowac fragment dotyczacy specyfiki
projektow budowlanych — ta nie wynika wylgcznie z liczby uczestnikow czy realizacji
projektéw w réznych sektorach gospodarki, ale takze z szeregu innych cech, ktore mogtyby
zosta¢ omowione. Podsumowujac, autor zaprezentowal podstawowa wiedz¢ w omawianym
zakresie, jednak wskazane byloby poszerzenie tego fragmentu oraz zadbanie o wigksza
precyzje i logike w kolejnosci prezentowanych tresci. Z uwag drobniejszych mozna wskazaé
na miejscami niskg precyzje sformutowan, prawdopodobnie bedacych skrotami myslowymi —
np. zdanie: ,,Prekursorem wspolczesnego zarzadzania projektami byt Projekt Manhattan
realizowany w latach 40.” (5.18). Zaiste, projekt nie moze by¢ prekursorem. Niefortunnie
sformutlowano roéwniez zdanie: ,,Budownictwo jest obszarem, w ktorym bardzo czesto
zastosowanie w zarzadzaniu ma korzystanie z wczesniej zdobytego do$wiadczenia (...)”
(s. 22). Analogiczne kwestie redakcyjne wystepuja takze w innych fragmentach dysertacji.
Dwa kolejne rozdzialy majg znaczenie teoriopoznawcze 1 sg istotne z punktu widzenia
realizacji celow pracy. W pierwszym z nich zaprezentowano zagadnienia dotyczace koncepcji
»Lean”. Rozdzial ten, réwniez niezbyt obszerny, przedstawia podstawowe informacje
dotyczace ,,szczuptego zarzadzania”, sygnalizujac jego genez¢ oraz kluczowe zatozenia.
Fragment ten pozostaje jednak bardzo lapidarny. W dalszej czeSci Autor podjat probe
przedstawienia dorobku literaturowego w zakresie ,.Lean Management”, wykorzystujac
formute przegladu parasolowego w rozdziale zatytulowanym ,,Lean jako przedmiot badan
w naukach o zarzadzaniu — parasolowy przeglad literatury”. Celem tego podrozdzialu byto
ukazanie stanu wiedzy dotyczacej zastosowania koncepcji ,,Lean” w dziatalnosci projektowe;j.
Nalezy doceni¢ intencje¢ Autora oraz zakres podjetej analizy. WartoSciowa czescig rozdziatu
jest podrozdziat poswigcony ,,Lean Construction”. Nie zglaszam istotnych uwag do tego
rozdzialu, poza sugestia, ze fragmenty pozostajace poza gldéwnym nurtem rozwazan —

w szczegblnosci dygresje dotyczace thumaczenia terminu ,,Lean Construction” na jezyk polski
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— powinny zosta¢ przeniesione do przypisow dolnych (lub koncowych). Podobnie jak
w poprzednich czesciach, rowniez tutaj pojawiaja si¢ pewne niescistosci jezykowe, np.
W zdaniu: ,,doktadng analiz¢ definicji Lean Construction analizuje w swojej publikacji

(Mossman, 2018)” (s. 40).

W kolejnym, teoretycznym rozdziale Autor przedstawil zagadnienia dotyczace
wykorzystania technologii BIM w zarzadzaniu projektami budowlanymi, wychodzac od
omowienia istoty BIM, definicji, zalet oraz zarysu historii tej koncepcji. W drugim
podrozdziale zaprezentowano informacje dotyczace zastosowania technologii BIM
W zarzadzaniu, ze szczegélnym uwzglednieniem pozioméw modelu. Rowniez w tym
fragmencie widoczna jest znaczna wstrzemi¢zliwo$¢ w rozwijaniu i ilustrowaniu omawianych
tresci.

Trescig kolejnego rozdziatu, spajajacego dwa poprzednie, sa wyniki systematycznego
przegladu literatury w zakresie ,,Lean Construction” i BIM. Po przedstawieniu zatozen
metodycznych oraz wynikow analizy bibliometrycznej, mgr Adrian Michalski zaprezentowat
wybrane rezultaty badan §wiatowych w tym obszarze. Jest to wartosciowa cz¢$¢ pracy, mimo
iz zostala ujeta w sposOb bardzo zwiezly. Daje ona jednak obraz stanu wiedzy i dorobku
badawczego w omawianym zakresie. W rozdziale tym znajduje si¢ rowniez przeglad metod i
technik wspomagajacych ,,.Lean Construction”. Jest to raczej sygnalizacja zagadnien niz ich
obszerne omowienie — techniki zostaly wymienione punktowo, z krotkim objasnieniem ich
istoty. Na zakonczenie czg$ci teoretycznej Autor zwigzle podsumowal wyniki
przeprowadzonego przegladu literatury, wyciggajac stuszne wnioski.

Tresci zaprezentowane w czg$ci teoretycznej sg podstawa stwierdzenia realizacji celu
poznawczego pierwszego i zaczyn celu poznawczego drugiego (CP1 i CP).

Kolejne dwa rozdzialy — empiryczne stanowia clou rozprawy. W nich odnalez¢ mozna
tresci potwierdzajgce realizacje postawionych celow celow utylitarnych (CU1, CUz i CU3),
odpowiedzi na pytania badawcze postawione przez autora dysertacji oraz weryfikacje
zaproponowanych hipotez.

W  rozdziale piatym przedstawione zostaly wyniki badania ilo$ciowego
przeprowadzonego z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza wywiadu metoda CATI
i CAWI. Pozytywnie oceniam jasne przedstawienie metodyki badania oraz wskazanie, ktore
cele 1 hipotezy byly weryfikowane. Na podkreslenie zastluguje pozyskanie odpowiedzi od 323
respondentdw, co — wobec trudnosci w uzyskiwaniu danych od przedsiebiorcow — nalezy uznaé

za znaczgce osiagnigcie, nawet jesli zostalo to zlecone podmiotowi zewngtrznemu.
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Kwestionariusz ankiety zostat opisany poprawnie, a proba badawcza zostata odpowiednio
scharakteryzowana. Wyniki zaprezentowano w formie graficznej, a autor wykazat umiejetnosé
zastosowania elementow statystyki opisowej i inferencyjnej oraz pracy z oprogramowaniem
statystycznym. Nietety w tej czesci widoczne sg liczne nieprecyzyjne sformutowania oraz
odstepstwa od wtasciwej nomenklatury ekonomicznej. Autor pisze m.in., ze ,,przeprowadzit
badania pilotazowe na populacji pi¢ciu przedstawicieli branzy budowlanej” (s. 77), podczas
gdy populacja jest pelng zbiorowoscig. W cytowanym fragmencie trafniejsze byloby uzycie
terminu ,,proba” zamiast ,,populacja”. Takich elementow jest wigcej: ,,wyboru ankiety jako
narzg¢dzia badawczego” (S. 77) (narzedziem jest kwestionariusz), ,,poznaé informacje” (S. 82)
zamiast ,,pozyskac informacje”, czy wskazanie ,,badania ilosSciowego w postaci ankiety” (S. 80)
zamiast ,,z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety”. Uwag redakcyjnych wymaga takze
uzycie w tek$cie stowa ,,firma” w znaczeniu ,,przedsiebiorstwo”. W jezyku polskim termin ten
odnosi si¢ zasadniczo do nazwy (oznaczenia) przedsi¢biorcy, dlatego w pracy trafniejsze
byloby konsekwentne stosowanie okreslenia ,,przedsiebiorstwo”. W rozdziale zauwazalna jest
nadmierna swoboda w stosowaniu termindw ,narze¢dzia”, ,,metody”, ,techniki”. Zwracam
takze uwagge na rozne brzmienia Hi w czgéci empirycznej i we wprowadzeniu do dysertacji —
jest to niespojnos$¢ formalna, wymagajaca korekty. W kilku miejscach wystepuje redundancja
lub powtarzanie oczywistych informacji (np. dwukrotne wskazywanie, ze kwestionariusz
stanowi zalacznik).

Rozdziat szésty uwazam za wartosciowy. Autor podjat kontynuacje dzialan
zmierzajacych do realizacji celow utylitarnych oraz poznawczych. Wyniki badan jakosciowych
zostaly przedstawione wyczerpujaco (cho¢ trudne w odbiorze byly zapisy wypowiedzi
respondentdw). Doktadnie opisano przebieg wywiadow oraz sposoby opracowania wynikow.
Szczegdlnie cenny jest podrozdziat dotyczacy rekomendacji, majacych istotne znaczenie
w pracach w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W rozdziale tym takze pojawiaja si¢ uchybienia formalne i stylistyczne. Niepoprawne
jest sformutowanie ,,kolejng analizowang hipoteza jest” (. 126), ktore powinno raczej brzmie¢:
,,kolejng weryfikowang hipoteza byta”. Pojawiaja si¢ tez drobne niescistosci terminologiczne
m.in. w zakresie rozroznienia metody 1 narzedzia badawczego (np. wywiad zostat okreslony
jako narzedzie, podczas gdy narzedziem jest kwestionariusz/scenariusz wywiadu). Zauwazalne
sg takze sformulowania wymagajace doprecyzowania, np. ,dziala wspolpraca migdzy
analizowanymi zagadnieniami” (S. 140). Warto réwniez rozwazy¢ ujednolicenie jezyka

W cze$ci poswigconej weryfikacji hipotez. Autor stosuje zapisy ,hipoteza Hs jest
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potwierdzona” (s. 125) lub ,,Fakt ten potwierdza zasadno$¢ hipotezy He”. Zamiast tych okreslen
wlasciwsze jest sformutowanie, Ze istnieja (badz nie istnieja) podstawy do przyjecia hipotezy.

Pozytywnie oceniam ostatni fragment rozprawy doktorskiej, ktéry stanowi
podsumowanie zawierajgce rekapitulacje dociekan mgr. Adriana Michalskiego oraz cenne
rekomendacje, podkreslajace utylitarny charakter dysertacji. W tej cze$ci Autor odniost sie do
realizacji celow badawczych, weryfikacji hipotez oraz odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Pomimo =zastrzezen dotyczacych plynnosci jezykowej 1 niepetnej precyzji
sformutowan, uwazam ten fragment za warto§ciowg czegs$¢ pracy. Dojrzatg postawa badawczg
jest wskazanie ograniczen zwigzanych z badaniami (cho¢ pierwsze zdanie w tym fragmencie
wymaga doprecyzowania — sformutowanie: ,,Uzyskane wyniki badan maja ograniczenia w ich
interpretacji na calg populacje” nalezy rozumie¢ zapewne jako ograniczenia w uogolnianiu

wynikow na calg zbiorowos$¢; w tym kontekscie trafniejsze byloby uzycie okreslenia

,,zbiorowos¢). Asumptem do dalszego rozwoju jest wyznaczenie przysztych kierunkow badan.

W odniesieniu do wymogu ustawowego, zgodnie z ktérym rozprawa doktorska powinna
prezentowac og6lng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie, nalezy stwierdzi¢, ze zostato
to w pracy spetnione. Autor dysertacji, przedstawiajac przedmiotowe tresci, odnosi si¢ zarowno
do ustalen literaturowych, jak i do doswiadczen zdobytych w toku wieloletniej pracy w sektorze
budowlanym, w szczegodlnosci przy realizacji przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Tego rodzaju
pofaczenie pozwala przyja¢, ze Kandydat dysponuje wiedza teoretyczng w zakresie
podejmowanej problematyki oraz potrafi ja osadzi¢ w kontek$cie praktycznym, co zostalo

Zaprezentowane w rozprawie.

Ocena trafnosci doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnos¢ ich zastosowania
Realizacja celéw badawczych potaczona z odpowiedziami na pytania badawcze oraz
weryfikacja postawionych hipotez wymagata przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan
empirycznych — ilosciowych i jakosciowych.

Doktorant wykazat si¢ dojrzala postawa badawcza, co potwierdza trafny dobér metod
badawczych oraz rzetelna realizacja badan empirycznych z wykorzystaniem danych

pierwotnych.
Ocena uzyskanych rezultatow i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Przeprowadzone postgpowanie badawcze, 0sadzone na wystarczajacych podstawach

teoretycznych, pozwolito Doktorantowi na osiggnigcie postawionych celéw, prowadzac
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w rezultacie do odpowiedzi na postawione pytania badawcze i weryfikacj¢ wskazanych
hipotez. Sformutowane na tej podstawie wnioski/rekomendacje posiadajg istotng wartos¢ dla
rozwoju dyscypliny Nauki o zarzgdzaniu i jakoSci i noszg znamiona aplikacyjnosci w zakresie

intensyfikacji zastosowania koncepcji ,,Lean Constraction” i technologii BIM.

Ocena poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i interpunkcyjnej

W zakresie oceny formalno-jezykowej praca wypada nieco stabiej niz w warstwie
merytorycznej. Autor nie ustrzegt si¢ uchybien redakcyjnych, stylistycznych oraz innych
niedociggni¢¢ formalnych, ktére wskazano po cze$ci przy omawianiu poszczegblnych
rozdziatlow dysertacji. W wielu miejscach zauwazalne jest takze nie w pelni prawidtowe
stosowanie nomenklatury ekonomicznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo tych zastrzezen —
majacych zdecydowanie mniejsze znaczenie anizeli kwestie merytoryczne — nie wptywa to na

moj3 0golna, pozytywng ocene dysertacji.

Ocena doboru literatury, umiejetnosé wykorzystania zrodel

Mgr Adrian Michalski postuzyl si¢ obszerng literaturg (202 pozycje), w znacznej czesci
wyloniong w ramach systematycznego i parasolowego przegladu literatury. W istotnym
zakresie s3 to opracowania anglojezyczne, co $wiadczy o eksploracji dorobku naukowego
W wymiarze mig¢dzynarodowym. Autor wykorzystal pozycje zwarte, artykuly naukowe
indeksowane w uznanych bazach, akty normatywne oraz opracowania statystyczne
I instruktazowe opracowania branzowe. Dokonujac jako$ciowej oceny doboru literatury,
nalezy podkresli¢ dobrg znajomos¢ dorobku naukowego z zakresu omawianych zagadnien oraz

umiejetnos¢ jego wiasciwego wykorzystania w pracy.

Whioski koncowe

Opiniowana rozprawa doktorska stanowi istotne opracowanie z perspektywy wymiaru
aplikacyjnosci dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przeprowadzona wieloaspektowa
ocena pozwala sformutowac¢ wniosek, ze dysertacja autorstwa mgr. Adriana Michalskiego pt.
., Wykorzystanie koncepcji Lean Constraction i technologii BIM w zarzgdzaniu projektami
budowlanymi” zostata oparta na adekwatnym studium literaturowym, a zaprezentowane w niej
tresci stanowig potwierdzenie wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Przeprowadzone postgpowanie badawcze $wiadczy o odpowiednim poziomie
predyspozycji i umiejetnosci mgr. Adriana Michalskiego do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, a przedstawione tresci obejmuja oryginalne wyniki wlasnych badan, co stanowi
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przestanke do uznania dysertacji za nowatorskie rozwigzanie istotnego problemu badawczego
z dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci, 0 wyraznych walorach aplikacyjnych. Na wartos¢
recenzowanej pracy sktadajg si¢: przeglad literatury, trafthie dobrane — w kontekscie realizacji

celbw — metody badawcze oraz wnioskowanie sformutowane na podstawie uzyskanych

wynikow.

Konkludujac, recenzowana rozprawa doktorska mgr. Adriana Michalskiego
pt. ,,Wykorzystanie koncepcji Lean Constraction i technologii BIM w zarzadzaniu projektami
budowlanymi” napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. inz. Eryka Glodzinskiego prof.
uczelni (Politechnika Warszawska) spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, co upowaznia mnie do wystgpienia
z wnioskiem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jako$ci Politechniki

Warszawskiej w Warszawie o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Torun, dnia 20 grudnia 2025 r.
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